SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 77/2021-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra, zo sudkyne Jany LasSikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetitho predbeZzne prerokoval Ustavni
staznost’ ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO 42 176 778, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Namestie SNP 7,
Stropkov, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24 CoCsp 15/2020-181
z 23. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
21. decembra 2020 dorucend ustavnd staznost’ Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel’a
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 778 (dalej len ,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k.24 CoCsp 15/2020-181

z 23. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v pravnej veci vedenej
Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 296/2013 vstlpil
16. augusta 2013 do konania v procesnej pozicii vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného
podl'a vtedy platného § 93 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Po tom, ako mu bol doru¢eny navrh na zacatie konania,
2. decembra 2013 zaslal okresnému sudu namietku preml¢ania zalobcom uplatiiovaného
naroku. Zalobca nasledne 17. decembra 2013 vzal Zalobu v celom rozsahu spit
bez uvedenia dovodu.

Okresny std uznesenim zo 16. septembra 2016 vo vyroku I konanie zastavil,
vyrokom II zrusil platobny rozkaz, vyrokom III Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
a vyrokom IV zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 166,13 €. Na zéklade odvolania Zalobcu proti vyroku IV tohto uznesenia
krajsky sud uznesenim z 31. janudra 2017 napadnuty vyrok zrusil a vec vratil na dalSie

konanie z dévodu odstranenia procesného pochybenia sudu prvej instancie.



Uznesenim z 11. juna 2019 rozhodol okresny sud tak, Ze staZzovatel'ovi nahradu trov
konania nepriznal a zalobcovi priznal proti stazovatelovi ndrok na ndhradu trov
odvolacieho konania. Proti obom vyrokom tohto uznesenia podal staZovatel' odvolanie.
Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej instancie z 11. juna 2019

a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Podl'a stazovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktory trovy konania
vynalozené stazovatelom povazoval za neucelne vynaloZené, ato vzhladom na povahu
staZzovatel'a ako spotrebitel'ského obcianskeho zdruzenia, zjavne arbitrarne a nespravne.
V ustavnej staznosti stazovatel' polemizuje snazorom krajského sudu, podla ktorého
,sama pri vyrieSeni otazky ucelnosti vzniknutych trov konania voci staZovatelovi
nevyhnutne prihliadat’ na rozsah pravnej pomoci, nutnost a opodstatnenost jeho vstupu
do konania, ako aj na jeho ciele a ulohy ako obcianskeho zdruzenia. .

Stazovatel’ povazuje svoje pristipenie do konania v pozicii vedl'ajSieho ucastnika
za odovodnené¢ a dokonca klucové, pretoze na ziklade jeho procesnych navrhov,
argumentujic neodovodnenost’ naroku zalobcu, bolo konanie zastavené. Tento procesny
uspech zalovaného preukazuje opodstatnenost’ vstupu stazovatela do konania, ktory
vo vztahu k rozsahu pravnej pomoci spocival iba v nevyhnutnych tkonoch.

Argumentujuc prdvom na nahradu trov konania a ucelnostou vynalozenych trov
konania, poukazal aj na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. uznesenie
Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 34/2012 z 28. marca 2012, uznesenie Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 6 Co 204/2012 z 10. decembra 2012) arozsudok Studneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) z 20. septembra 2018 vo veci C-448/17 EOS KSI
Slovensko proti Janovi Dankovi a Margite Dankovej za Ucasti stazovatel'a a poznamenava,
ze vdanej veci Sadny dvor ,,zdorazmnil vyznam intervencie obcianskeho zdruzZenia
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v spotrebitel'skych sudnych sporoch na strane spotrebitela “.

4. Stazovatel' tiez nesthlasi srozhodnutim krajského stdu o priznani trov
odvolacieho konania Zalobcovi, ktory bol v danom spore neuspeSnou stranou, pri¢om
stazovatel'ovi, ktory bol v konani stranou tspesnou, neboli priznané trovy prvoinstancného

konania. Podl'a stazovatela krajsky sid v odovodneni nedal ziadnu odpoved’ na takéto



rozhodnutie, preto je napadnuté uznesenie svojvolné a nepreskumatelné. Z tohto doévodu
boli napadnutym uznesenim porusené aj majetkové prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu) stazovatel’a.

5. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ v petite tistavnej st'aznosti navrhol, aby tstavny
sud v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a€l. 47 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského stidu, zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému

sudu na d’alSie konanie a priznal tieZ staZzovatel'ovi nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

9. Podrla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom side ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.



10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§né¢ho organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej
moci alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno
povazovat’ taka staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalie konanie (napr. II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I1I. US 288/2016, 1I. 59/2019). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna

intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani



prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09).

13. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé& prdvo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.
Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci

ustavnym sudom

19. Podstatou tstavnej staZnosti je tvrdenie st'aZzovatel'a o porusSeni oznacenych prav
podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu arbitrarnym a nedostatocne
odovodnenym napadnutym uznesenim krajského stidu (potvrdzujucim uznesenie okresného
suidu o trovach konania), v dosledku ktorého mu nebola priznand nahrada tucelne
vynalozenych trov konania v pozicii vedlajSicho ucastnika v zmysle ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Ustavny std v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

21. Ustavny sid modze preskimavat také rozhodnutie vieobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (II1. US 581/2015, II. US 355/2020).

22. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského stidu nebolo tlohou ustavného
sudu preskamat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt odvolaniu stazovatel’a
vyhovené. Uloha tstavného siidu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,

¢1 sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne



a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem

ustavnopravne akceptovatelny charakter.

23. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ uCastnikom konania, ale len na tie,
ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko, rozhodnutie

Europskeho sudu pre 'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

24. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu trov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
mdze strany civilného procesu citelne dotknut. Z judikatary ustavného stdu
(IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, e rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedl'aj$ej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo

(II. US 557/2011, 1. US 573/2014, 1. US 334/2015, m. m. II. US 137/2018).



25. Nahrada trov konania v civilnom sporovom konani je obmedzena na nahradu
vSetkych trov ucelne vynaloZzenych na tcelne uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie
ucelnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci a postidenie ucelnosti stranou
sporu vynaloZzenych trov na pravne =zastipenie prindlezi len vSeobecnému sudu.
Pokial’ predtym 1Uc¢inny Obciansky sudny poriadok, resp. v sucasnosti platny zakon
¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
ponechéava otazku trov konania vratane posudenia ich ucelnosti ivahe vSeobecnych sudov
atie v jednotlivych pripadoch prihliadaji na konkrétne okolnosti pripadu a svoje uvahy
dostato¢ne odovodnia, nemozno ich postup z hl'adiska zdkladnych prav a slobod povazovat

za svojvol'ny ani neprimerany.

26. Ak vSeobecny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazuje rieSenie
otazky, €i trovy spojené so zastupovanim advokatom je mozné povaZovat za trovy ucelne
vynalozené, nemal by zabtdat na samotny ucel civilného procesu. Jeho ucelom
je poskytovanie ochrany poruSenym alebo ohrozenym skutoénym subjektivnhym hmotnym
pravam a pravom chranenych zaujmom. V stlade stymto vymedzenim ucelu civilného
procesu nie su situacie, ked’ sa civilné sporové konanie vedie nie kvoli veci samej, ale kvoli
sume, ktora moZe byt priznand na nahradu trov konania (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3698/10 zo 14. septembra 2011, tiez sp. zn. 1. US 988/12
z 25. jala 2012).

27. Na posudenie Ustavnosti napadnutého uznesenia krajského sudu povazoval
ustavny sud za podstatné zistit, ¢i sposob, ktorym krajsky siad zdovodnil svoje rozhodnutie
o naroku na ndhradu trov konania stran sporu, je ustavne konformny. Inymi slovami, tlohou
ustavného sudu bolo zistit, ¢i spdsob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni
a aplikovanych pravnych predpisov, ktorymi krajsky sud zdévodnil svoje rozhodnutie,
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny

pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanych pravnych Gprav.

28. Ustavny sud poukazuje na relevantnu ¢ast’ napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktoré stazovatel pripojil k tustavnej staznosti: ,, Od prava strany (i vedlajsieho

ucastnika do 30.6.2016) obratit' sa na sud prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré
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odvolaci sud nespochybnuje, je vSak potrebné odlisit pravo na ndahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava. Ndhrada trov konania je obmedzena len
na nahradu trov ucelne vynaloZenych (na uplatiiovanie alebo brdnenie prava). Posudenie
ucelnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti danej veci. Zdruzenie vystupujuce ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného do 30.6.2016 je obcianskym zdruzenim, ktoré vzniklo
za ucelom naplnenia legitimneho ciela, ktorym je ochrana spotrebitela... Ak zdruzenie
na ochranu spotrebitela vyuZije svoje procesné pravo na zastupovanie v konani pravnym
zdstupcom - advokatom, sucasne nesie aj procesnu zodpovednost' spojent s posudzovanim
ucelnosti vynalozZenych trov konania vratane trov pravneho zastupenia...

Pri vyrieseni otdzky ucelnosti vzniknutych trov konania bolo nevyhnutné prihliadnut
na rozsah pravnej pomoci, ktory poskytlo zdruzenie ako vedlajsi ucastnik prostrednictvom
svojho advokata v prospech zZalovaného...

Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného v konani
do 30.6.2016, ktorymi boli ochrana spotrebitela, je mozné predpokladat, Ze tento disponuje
znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto bol sposobilym
samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost' a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia
zdruzenie ako vedlajsi ucastnik na strane zZalovaného do 30.6.2016 vobec nepreukazalo
a nezdovodnilo ho z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud ma preto za to, Ze
takyto pausalny vstup zdruzenia ako vedlajsieho ucastnika do blizsie nepoznanych konani
a udelenie plnej moci advokdatovi, neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako
obcianskeho zdruzenia posobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemoze byt ani
prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie zdruzenia ako vedlajsieho
ucastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zdujmom
spotrebitela, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizsej vedomosti
o danom konani (odvolaci sud ma na mysli napriklad to, Ze ani raz nebol v kontakte
so Zalovanym, v prospech ktorého chcel vystupovat a hdjit jeho zaujmy), do ktorého
vstupuje, vycisluje aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Odovodnené pravne zastupovanie moze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych
pravnych veciach, v opacnom pripade ide o zneuzivanie zdakona, podporne odkazujuc
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 9/2013 a sp. zn. 6MCdo 5/2013.

Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne
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takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom,
meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazZovat za trovy
nevyhnutne (ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prdva na sude
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6MCdo 9/2013).

Vyssie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia
zdruzenia v celom rozsahu. Odvolaci sud preto uzatvara, zZe trovy zdruzZenia ako vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného vynalozené na prdavne sluzby, ktoré mali smerovat
k ochrane opravnenych zaujmov spotrebitela, v danom pripade neboli uicelne vynalozené,
a preto aplikdaciou ¢l. 4 v spojeni s ustanoveniami § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nevznikol zdruZemiu ako vedlajsiemu ucastnikovi na strane zalovaného
do 30.6.2016 ndrok na ndahradu trov voci zalobcovi...

V suvislosti s priznanim trov odvolacieho konania zalobcovi krajsky sud uviedol,
ze v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, a preto jemu zasadne v zmysle § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 CSP vznikol narok proti stazovatel'ovi na ndhradu trov odvolacieho

konania v plnom rozsahu.

29. Ustavny std pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ uUstavne nekonformné,
¢o by nasved¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud
uplatnil zdkonom poskytovany priestor na uvazenie uUcelnosti trov konania, do ktorého
ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny vstupovat a nahradzovat’ prijaté pravne zavery
krajského sudu. Ustavny sud konstatuje, e vyrok krajského stdu v napadnutom rozsudku
ma dostato¢nti oporu v odovodneni jeho rozhodnutia, pretoze krajsky sud nalezite vysvetlil,
ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto stiasne predstavovali pravnu upravu aplikovatel'nu
na skutkovy stav posudzovanej veci asucasne odovodnenie napadnutého rozsudku
obsahovalo ndleziti argumentaciu, prostrednictvom ktorej krajsky sud dospel k zaveru

o neucelnosti vynaloZenych trov konania zo strany staZovatel’a.

30. Pokial’ stazovatel' poukazuje na iné rozhodnutia, ktoré posudili otdzku nihrady
trov konania rozdielne, ustavny sud v tomto kontexte pripomina, ze mu neprislucha

zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa
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podl'a zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) zveruje primarne NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ktorému sa okrem in€ho priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
(IV.US 267/05, II.US 752/2016, 1I. US 861/2016, III. US 205/2017). Nastroje
na zjednocovanie judikatiry st v zmysle zakona o stidoch dostupné aj na Grovni okresnych
sudov prostrednictvom grémii a predsedov grémii alebo na urovni krajskych sadov
prostrednictvom kolégii a predsedov kolégii. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze len
na zaklade toho, Ze okresny sid a krajsky sud v napadnutom uzneseni otazku tcelnosti trov
konania posudili rozdielne ako iné sudy v systéme vSeobecné¢ho sudnictva, nemozZno
v tomto pripade uvaZovat' o poruSeni oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.
Je primdrne vecou vSeobecnych stdov, aby svoju judikaturu v tejto otazke zjednotili

riadnym vyuZzivanim dostupnych prostriedkov v zmysle zdkona o stidoch.

31. Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze Ustavni staznost’ v Casti
namietajlicej poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy

a ¢L. 37 ods. 2 listiny

32. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa domdha aj vyslovenia
porusenia zékladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a €l. 37 ods. 2 listiny, pri¢om svoju
argumentaciu o poruSeni tohto zdkladného prava napadnutym uznesenim krajského sudu
odvodzuje od namietaného porusenia zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36

ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustanovenie €l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny priznava kazdému prévo
na pravnu pomoc v konani pred sitdmi a inymi organmi. Na urovni Civilného sporového
poriadku (predtym aj Obcianskeho stdneho poriadku) jetoto pravo garantované

predovsetkym moznost'ou dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom.
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34. V okolnostiach danej veci povazuje ustavny sud za preukdzané, Ze stazovatel
svoje pravo vyuzil a v odvolani proti uzneseniu okresného sudu vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pravne nazory a stanoviska k predmetnej veci. Stazovatelovi
zaroven nebolo zo strany krajského sudu odopreté aktivne uplatiovanie prava na pravnu
pomoc a stazovatel mohol v konani pred krajskym sadom uplatnit’ svoje pravo
na zastipenie advokatom (staZzovatel bol v konani pred krajskym sidom zastupeny

advokatom JUDr. Ambroézom Motykom).

35. Vychéadzajuc z tychto skutoCnosti, ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského siidu a obsahom zékladného préva podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o jeho poruSeni, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

36. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel
k zaveru, Ze z neho nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by mohlo dgjst’
k nepripustnému zésahu do zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze krajsky sud
v posudzovanom pripade nezasiahol do prédvneho postavenia staZovatela a do jeho
ustavnych prav arbitrdrnym a neodovodnenym sposobom a stazovatel'ovo pravo na ochranu
vlastnickeho prava teda nebolo tymto napadnutym uznesenim krajského sudu dotknuté

ustavne nepripustnym spdsobom.

37. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zédkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna stvislost, ktord by zakladala moznost

vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, v désledku
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¢oho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

38. Na zéaklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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